INVENTAR
DER MIGRATIONSBEGRIFFE

Integration

ALADIN EL-MAFAALANI

Abstract

Integration ist ein zentraler Begriff in 6ffentlichen und politischen Migrationsdiskursen. Der
Beitrag differenziert verschiedene Ausrichtungen und Anwendungsfelder des
Integrationsbegriffs, rekonstruiert seinen Bedeutungszuwachs im 6ffentlichen Diskurs und
skizziert etablierte wissenschaftliche Integrationsbegriffe und die Kritik an ihnen.

Einleitung

Der Integrationsbegriff ist einer der zentralen Begriffe im 6ffentlichen Diskurs zu Migration.
Haufig werden ,Migration‘ und ,Integration‘ in einem Atemzug genannt. Integration ist ein
weitgehend institutionalisierter Begriff, auch tber die Integrationspolitik und Integrationsgesetze
hinaus. Auf verschiedenen Ebenen gibt es Integrationsbeauftragte, Integrationskonzepte,
Integrationsstrategien, Integrationsmonitoring, Integrationspreise usw. Dabei ist bemerkenswert,
dass sich der Begriff Integration im 6ffentlichen und politischen Diskurs auf Migration bezieht,
wahrend es bei Inklusion um die Teilhabe von Menschen mit Behinderung und bei
Gleichstellung um die von Frauen und LSBTIQ+ geht.

Im o&ffentlichen Migrationsdiskurs haben sich dabei verschiedene negative Figuren etabliert,
etwa ,gescheiterte Integration’, ,Integrationsunwilligkeit' oder ,Integrationsunfahigkeit'.
Integration wird daher von vielen Seiten kritisiert und infrage gestellt. Haufig kommt der Begriff
zum Einsatz, um Desintegrationstendenzen zu markieren oder aber um moralische Appelle zur
Anpassung zu platzieren. Ahnlich wie etwa der Begriff ,Migrationshintergrund‘ markiert er einen
Fortschritt im Sprechen tber Migration — einen Fortschritt, der von manchen mittlerweile als
Uberholt verstanden wird.

Tatséachlich folgte auf ein weitgehendes Desinteresse in Offentlichkeit und Politik fir Belange
von Zugewanderten eine Phase der gesteigerten Aufmerksamkeit, die sich zunachst in
einseitigen und unterkomplexen Integrationsverstandnissen ausdriickte. Erst in jingster
Vergangenheit haben sich reflexive begriffliche Neubestimmungen entwickelt, die derart
erweitert sind, dass sie das Potenzial zu sowohl einer adaquaten Wissensproduktion als auch
einer politischen Orientierung in superdiversen offenen Gesellschaften haben.

Im Folgenden werden zunachst verschiedene mdgliche Ausrichtungen des Integrationsbegriffs
vorgestellt, bevor die Verwendung im Migrationsdiskurs nachgezeichnet wird. Daraufhin wird
die Kritik an etablierten wissenschaftlichen Integrationsbegriffen skizziert. Auf diese Weise soll
der Beitrag in die Komplexitat, Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit des Begriffs einflhren.
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Mdgliche Ausrichtungen des Integrationsbegriffs

Der Begriff Integration wird haufig verwendet, um zum Ausdruck zu bringen, dass etwas
,eingebaut’ oder ,verknlpft’ wird und damit zwei Dinge aneinander ,angepasst‘ oder Teil eines
Ganzen werden, wobei entweder dieses Ganze neu entsteht (vorher also nicht bestand) oder
ein zuvor bestehendes Ganzes verandert wird. Beispielsweise |3sst sich sagen, dass ein
Absatz in einen Text integriert wird, sodass er im Ergebnis ein integraler Bestandteil dieses
Textes ist.

Diese alltagsbezogene Begriffsbestimmung entspricht der Wortherkunft: Der lateinische Begriff
integratio bedeutet Wiederherstellung, Erneuerung, Erganzung. Integration bezeichnet also
einen Prozess, bei dem — auf verschiedenen Ebenen — durch Veranderung und Erneuerung
Stabilitdt und Einheit immer wieder neu hergestellt werden. Der Begriff hat folglich in zweierlei
Hinsicht eine dynamische Komponente: Er markiert eine Prozesshaftigkeit (und gerade kein
,Fertigwerden®) und er verweist auf eine Interdependenz (und gerade nicht auf eine Einseitigkeit
bzw. ,Einbahnstrafie’).

Der Begriff Integration wurde und wird in der Forschung und teilweise auch in politischen

Debatten auf verschiedenen Ebenen auf unterschiedliche Weise verwendet (El-Mafaalani
2020). Daher ist es notwendig, zunachst diese Ebenen zu unterscheiden. Hier sollen die

Mikroebene (Mensch), die Makroebene (Gesellschaft) und die Mesoebene (Organisation)
skizzenhaft differenziert werden:

Integration kann sich im Kleinen auf einzelne Menschen und Menschengruppen beziehen und
zielt dann in der Regel auf Veranderungen und Anpassungen, etwa indem Menschen fit' (im
doppelten Sinne, also passend und befahigt) werden. Integration bedeutet hier also, dass
Menschen die Befahigung und Fahigkeit erlangen (sollen), an der Gesellschaft teilzuhaben.
Dies stellt hohe Anforderungen bezuglich Veranderungsbereitschaft und Anpassung an die
Einzelnen (z.B. eine neue Sprache erlernen, berufliche Qualifizierungen erwerben). Integration
kann sich auf dieser Mikroebene auf verschiedene Gruppen oder Individuen beziehen, die von
der Gesellschaft als benachteiligt betrachtet werden und wurden, wie z.B. Frauen, Menschen
mit Behinderung, Ostdeutsche, migrierte und migrantisierte Menschen.

Veranderungen und Anpassungen im Grof3en beziehen sich auf groRe gesellschaftliche
Subsysteme und damit auch auf die Gesellschaft als Ganze. In dieser Makro-Perspektive
adressiert der Integrationsbegriff unter anderem die Befahigung der Gesellschaft dazu, die
Teilhabe von mehr und immer unterschiedlicheren Menschen bzw. die Teilhabe in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen zu ermdglichen und zu strukturieren. Und es
muss gesellschaftliche Strukturen geben, um die Teilhabe von Diversitat zu ordnen. Damit geht
auch Integration im GroRen mit Verdnderungen und Anpassungen einher. Auf dieser
Makroebene kann der Begriff in ganz verschiedenen gesellschaftlichen Feldern Anwendung
finden, etwa bei der Integration Ostdeutschlands (Wiedervereinigung), bei der europaischen
Integration (Europaische Union), aber auch im Hinblick auf die Weltgemeinschaft (UNO). In all
diesen Fallen erkennt man das gleiche Phdnomen: Es kommt zu Verdnderungen und damit
auch zu Konflikten. Die Integration von Teilen in ein Ganzes verandert dieses Ganze. Folglich
hat die Integration von einigen (Menschen) Auswirkungen auf alle (Menschen).

Zwischen Mikro- und Makroebene liegt die Mesoebene, auf der Organisationen angesiedelt
sind, etwa eine Schule oder ein Unternehmen. Auch hier wird der Begriff Integration schon
lange jenseits eines Migrationskontextes verwendet, etwa wenn es um die Integration von
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neuen Mitarbeiter:innen oder die Integration zweier Organisationen aufgrund einer
Unternehmensfusion geht. Auf der Mesoebene wird Integration im Kontext von Migration
zunehmend durch andere Begriffe ersetzt, etwa ,interkulturelle Offnung oder ,Diversity
Management’. Spezifische Fragen stellen sich hier insbesondere fiir Schulen, etwa die Frage,
ob eine selektive Beschulung neu zugewanderter Kinder in eigenen Klassen (z.B. in
sogenannten ,Willkommensklassen®) fiir den Erwerb der deutschen Sprache bzw. fir die
Integration in der Schule besser ist als eine direkte Aufnahme in einer Regelklasse. Auch hier
impliziert Integration eine Anpassung bzw. Veranderungen von organisationalen Strukturen und
Prozessen.

Diese drei Ebenen stehen in einem vielschichtigen Verhaltnis zueinander: Die Schule ist eine
Organisation (Mesosystem), die innerhalb des Bildungssystems (Makroebene) die Teilhabe von
Kindern verschiedener Herkunftsgruppen ermdéglichen soll, wodurch neu zugewanderte
Schiler:innen vor spezifische Anforderungen gestellt werden (Mikroebene). Damit in Schulen
etwa sowohl Deutsch als Zweitsprache als auch die Herkunftssprache gelehrt und gelernt wird,
mussen auf allen drei Ebenen gewisse Anpassungen vollzogen werden.

Der Integrationsbegriff ist also grundsatzlich offen und breit einsetzbar, wurde in vielfaltigen
Kontexten verwendet und auf verschiedene Ebenen (bertragen. Mittlerweile wird der Begriff im
offentlichen und politischen Diskurs allerdings Gberwiegend auf Migration bzw. Migrant:innen
bezogen.

Integration(spolitik) im &ffentlichen und politischen Migrationsdiskurs

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Lebensverhaltnisse von Migrant:innen und
ihren Nachkomm:innen in Deutschland deutlich verbessert, etwa im Hinblick auf
Wohnverhaltnisse, Bildungsbeteiligung, Arbeitsmarktchancen, Sprachkenntnisse und
Maoglichkeiten politischer Partizipation. Das heif3t nicht, dass Gleichstellung schon realisiert
ware, sondern lediglich, dass die meisten Daten eine positive Entwicklung anzeigen. Dass sich
im offentlichen Diskurs diese empirischen Verbesserungen kaum spiegeln, hangt auch mit einer
in Deutschland sehr spezifischen migrationspolitischen Geschichte zusammen.

Das Wort ,Gastarbeiter* selbst verdeutlicht schon die Diffusitat der deutschen Integrationspolitik
der 1950er bis 1980er Jahre. Man wies den arbeitenden ,Gasten’ einen Arbeitsplatz und eine
Unterkunft zu. Abgesehen davon wurde kaum etwas getan, um die Integration und damit das
Einleben und die Teilhabe in anderen gesellschaftlichen Bereichen — auch jenseits des
Arbeitsplatzes — zu férdern. Es gab kein systematisches Angebot an Sprachkursen,
Fortbildungen, Beratung und Orientierung. Die Kinder der sogenannten Gastarbeiter:innen
wurden lange Zeit von den deutschen Kindern getrennt beschult. Die Migrant:innen sollten nicht
dauerhaft bleiben und entsprechend war von Integration nicht die Rede (vgl.
Oltmer/Kreienbrink/Sanz Diaz 2012).

Erst in den 1990ern gewann das Thema Integrationspolitik und damit auch der
Integrationsbegriff zunehmend an Bedeutung. Dies geschah vor dem Hintergrund der Vielzahl
rechtsextremer Anschlage, einer zunehmenden Fluchtmigration (insbesondere aus dem
ehemaligen Jugoslawien) und der Zuwanderung von sogenannten Spataussiedler:innen aus
dem ostlichen Europa. Hinzu kam, dass im Jahr 1998 die Erziehungswissenschaftlerin Ursula
Boos-Nunning erstmals an prominenter Stelle, ndmlich im Zehnten Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung, den Begriff ,Migrationshintergrund‘ verwendete. Durch die Berlicksichtigung
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sowohl von auslandischen als auch von eingebirgerten Kindern und Jugendlichen erhéhte sich
der Anteil von Menschen an der Gesamtbevdlkerung, die als ,nicht deutsch’ galten, wesentlich.
Nicht zuletzt dadurch wurde in der Offentlichkeit zunehmend diskutiert, ob Deutschland ein
Einwanderungsland sei.

Die 2000er Jahre waren entsprechend gepragt durch eine Reihe von neuen
integrationspolitischen MalRnahmen, insbesondere eine grundlegende Liberalisierung des
Einblrgerungsrechts (zum 01.01.2000), durch die das gewachsene Bewusstsein als
Einwanderungsland dokumentiert wurde. AuRerdem haben im Jahr 2001 zwei Ereignisse den
offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs nachhaltig gepragt: die international vergleichende
PISA-Studie sowie die Terroranschlage in den USA am 11. September. Schwachen in der
Integrationspolitik wurden nun intensiv diskutiert. Durch PISA wurde die Bedeutung von Bildung
im Allgemeinen und Schule im Speziellen fir Integrationsprozesse herausgestellt. Im Anschluss
an die Terroranschlage vom 11. September wurde Integration zunehmend auch als
sicherheitspolitische Herausforderung begriffen und zunachst sehr stark auf den Islam und
Muslim:innen verengt.

Spatestens durch die rechtliche Festschreibung von Integration als Staatsaufgabe im Jahr 2005
sowie den ersten Integrationsgipfel im Bundeskanzleramt im Jahr 2006 ist Integrationspolitik ein
etabliertes und stetig wachsendes Politikfeld. Zunachst wurden Migrations- und
Integrationsbeauftragte auf kommunaler Ebene eingesetzt, spater dann Integrationsministerien
auf Landesebene. Durch die Einfuhrung von verpflichtenden Sprach- und Integrationskursen,
eine Ausweitung von Beratungsangeboten sowie durch die Schaffung von Mdglichkeiten der
politischen Partizipation auch ohne Wahlrecht (etwa durch Integrationsrate bzw.
Auslanderbeirate) entstand seit den 2000er Jahren eine integrationspolitische Infrastruktur.

Wie vereinzelt bereits zuvor, erschien der Begriff Integration im 6ffentlichen Diskurs in den
2000er und 2010ern haufig in einem problemorientierten Zusammenhang, wenn z.B.
vermeintliche ,Parallelgesellschaften’ problematisiert wurden, eine ,deutsche Leitkultur®
gefordert wurde oder gefragt wurde: ,Gehort der Islam zu Deutschland?* Dadurch bekam
JIntegration* zunehmend den Charakter eines Disziplinierungsbegriffs, der mit einem
Fremdmachen (Othering) einherging und -geht. Dies liegt auch daran, dass im politischen und
offentlichen Diskurs im Gegensatz zur oben vorgestellten Vielschichtigkeit des Begriffs ein
einseitiges Integrationsverstandnis dominant war und zum Teil noch ist: Integration wird haufig
verstanden als Anpassung, gelungene Integration als Zustand der Konfliktfreiheit und
Homogenisierung.

Demgegenuber Iasst sich aber genau das Gegenteil konstatieren. Denn eine Verbesserung der
Teilhabechancen im Bildungswesen, auf dem Arbeitsmarkt und bei der politischen Partizipation
fuhrt nicht zu Homogenisierung von Lebensweisen und zu gesellschaftlicher Harmonie.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass gerade durch gelungene Integration viel haufiger
Differenz- und Fremdheitserfahrungen gemacht werden, unter anderem dadurch, dass sich
Minderheiten insgesamt selbstbewusst zu Wort melden, ihre Interessen vertreten und eigene
Anspriiche erheben. Verteilungs- und Interessenkonflikte kénnen entsprechend zunehmen.

Integrationsbegriff(e) in der Migrationsforschung

Auch in der deutschen Migrationsforschung dominierten zunachst Integrations- und
Assimilationskonzepte, die von einer defizitorientierten Perspektive auf Minderheiten und



INVENTAR DER MIGRATIONSBEGRIFFE INTEGRATION 5

Neuzugewanderte zeugten, mit denen in der Regel eine Fixierung auf ,Kultur’ einherging.
Allerdings ist mittlerweile vielfach darauf hingewiesen worden, dass solche statisch-
homogenisierenden, kulturalisierenden und dabei defizitorientierten Zuschreibungen ein
Othering, also eine essentialisierende Kategorisierung, begtinstigen. In Deutschland wurde
neben dem Assimilationsbegriff etwa auch der Begriff ,Eingliederung’ in dieser Hinsicht
verwendet (Uberblicksartig zu Assimilationstheorien international und in Deutschland Aumdiller
2009).

Fir die weitere Integrationsforschung wegweisend war die systematische Unterscheidung
verschiedener Dimensionen bzw. Formen von Integration bei Hartmut Esser (2001) und die
Beschreibung der Wechselbeziehungen zwischen diesen Ebenen: Strukturelle Integration meint
hierbei den Zugang zu Rechten, Positionen und Ressourcen (insbesondere
Arbeitsmarktintegration und Bildungschancen); kulturelle Integration bezieht sich auf den
Erwerb der (deutschen) Sprache und weiterer Kompetenzen und Fertigkeiten; unter sozialer
Integration wird die Einbindung in soziale Beziehungen und Netzwerke verstanden; emotionale
Integration meint die (nationale) Identifikation. Diese differenzierte Betrachtung zeigt die vielen
maoglichen Ausrichtungen des Integrationsbegriffs, ermdglicht klare Unterscheidungen und
spezifische Analysen.

In jeder dieser Dimensionen kénnen dann verschiedene Typen von Integration unterschieden
werden (ahnlich auch das Akkulturationskonzept von John Berry, vgl. Berry/Sam 1997). Hier
werden in Form eines idealtypischen Schemas vier Auspragungen von gesellschaftlicher
Teilhabe skizziert. Es wird gefragt: Ist der Referenzrahmen etwa der sozialen Kontakte, der
Sprach- und Werteorientierung sowie der Identifikation lediglich die eigene Minderheit
(Separation) oder ausschlieBlich die Mehrheit bzw. die Aufnahmegesellschaft (Assimilation) oder
beides? Letzteres wird bei Berry als Integration, bei Esser als Mehrfachintegration bzw. als
Inklusion bezeichnet. Die mehrfache Nicht-Integration wird als Marginalisierung bezeichnet.

Beide Modelle sind in mehrfacher Hinsicht wegweisend: Sie setzen handelnde Akteur:innen
voraus, die Strategien verfolgen und sich wechselseitig aufeinander beziehen (kénnen), es
werden Rahmenbedingungen relevant usw. Diese Aspekte kénnen begrifflich gefasst und
empirisch analysiert werden. Zugleich besteht bei diesen Modellen ein Problem der
Operationalisierung, indem auch sie fur kulturalisierende oder defizitorientierte Analysen
herangezogen werden kdnnen.

An den Modellen von Esser und Berry sollen im Folgenden drei zentrale Kritikpunkte genannt
werden: (a) ein unterkomplexes Migrationsverstandnis, (b) ein statisches und homogenes
Gesellschaftsbild und (c) ein statisches und homogenes Verstandnis von ethnischen
Communitys und Minderheiten.

1. Berucksichtigt wird prinzipiell ein einfaches und einmaliges Migrieren, Menschen
wechseln den Lebensmittelpunkt in dieser Vorstellung ,ein fur alle Mal‘. Die Dynamik im
Hinblick auf rdumliche und nationale Referenzen, insbesondere im Hinblick auf
Transnationalisierung und transnationale Migration sowie auf mehrfache Migration
innerhalb einer Biografie, fehlt hier weitgehend. Unsichtbar bleibt aber etwa auch
zirkulare Migration, die von der Gleichzeitigkeit mehrerer Lebensmittelpunkte
gekennzeichnet ist (vgl. Pries 2007). In diesen Fallen ware das Vier-Felder-Schema
unvollstandig bzw. unterkomplex.

2. AulRerdem wurde und wird vielfach ausgeblendet, dass (liberale)
Migrationsgesellschaften einem nicht zuletzt auch durch Migration herbeigefihrten
beschleunigten sozialen Wandel unterliegen und sich grundlegend transformieren,
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liberalisieren, pluralisieren, diversifizieren und ggf. polarisieren. Diese Prozesse werden
etwa mit den Konzepten der ,postmigrantischen Gesellschaft* (Foroutan 2019) oder des
sIntegrationsparadoxes der offenen Gesellschaft” (El-Mafaalani 2018/2020) begrifflich
gefasst. Entsprechend gibt es nicht die Gesellschaft, in die man sich integrieren kann.
Zudem transformieren sich grundlegende Aspekte innerhalb der Migrationsgesellschaft,
fur Deutschland etwa die Frage, ob der Islam zu Deutschland gehort, was oder wer
,deutsch’ ist (Identitat/Identifikation).

3. Ethnische Communitys gibt es lediglich im Plural. Sie sind in vielerlei Hinsicht in sich
divers, etwa im Hinblick auf die unterschiedlichen Lebensalter und
Generationenzugehdrigkeiten (1., 2., 3., x-te Generation), die haufig kaum gewdirdigte
Heterogenitat des Herkunftslandes (sprachliche, religiose und ethnische Diversitat etwa
in der Turkei), auf die unterschiedlichen Phasen der Zuwanderung aus einem Land
(z.B. turkische ,Gastarbeiter vs. heutige Zuwanderung aus der Tirkei), auf
Rechtsstatus, Staatsangehdrigkeit usw. Die Tatsache, dass in Migrationsgesellschaften
nicht nur sehr viele Migrant:innengruppen existieren, sondern diese Gruppen in sich
auch sehr divers sind, wird mit dem Begriff super-diversity erfasst (Vertovec 2007).
Superdiversitat spiegelt sich in unterschiedlichen Interessen und Organisationen
(Migrant:innenselbstorganisationen), in uneindeutigen und hybriden Identifikationen und
Identitaten, aber auch in Konflikten innerhalb und zwischen Gruppen wie auch innerhalb
von Familien wider (vgl. El-Mafaalani 2020). Im Ubrigen ist auch die nicht-migrierte
Bevolkerung bzw. die Mehrheitsbevdlkerung keineswegs homogen, insbesondere im
Hinblick auf die Haltung zu Migration und (Super-)Diversitat.

Nimmt man diese Kritikpunkte ernst, wird deutlich, dass im Prinzip jede (begriffliche) Annahme
in den Modellen von Berry und Esser als unvollstandig (zum Teil auch als dysfunktional)
erscheinen muss, und zwar sowohl im Hinblick auf die Anzahl als auch auf die Bestimmung der
Referenzrahmen. Hinzu kommt, dass Grauténe und Zwischenrdume sowie dynamische
Wechselbeziehungen in ihrer Relevanz zu wenig sichtbar werden.

Vor dem Hintergrund der Unterkomplexitat jener Modelle haben sich im wissenschaftlichen
Integrationsdiskurs neue Begriffe bzw. neue Begriffsbestimmungen etabliert, unter anderem
Inklusion, Intersektionalitat, Diversity, Differenzsensibilitat, Herrschafts- und
Diskriminierungskritik und nicht zuletzt: Teilhabe und Partizipation — Begriffe also, die weder
migrationsspezifisch sind noch Statik und Homogenitat unterstellen. Vielfach wird
dementsprechend der Integrationsbegriff abgelehnt, wobei diese Ablehnung haufig auf den
offentlichen und politischen Diskurs bezogen wird, manchmal aber auch auf den
wissenschaftlichen (zur Kritik am Integrationsdiskurs vgl. Lingen-Ali/Mecheril 2020).

Zeitgemalie Integrationsverstandnisse missen den Anforderungen einer ,reflexiven
Migrationsforschung® (vgl. Nieswand/Drotbohm 2014) entsprechend die Paradigmen, Begriffe
und Traditionen des Forschens und der Wissensproduktion kritisch hinterfragen und dieses
kritische Hinterfragen zum Ausgangspunkt der eigenen Forschung machen. Zu einem reflexiven
Umgang mit dem Integrationsbegriff gehort etwa auch die Reflexion der Folgen der Forschung,
namlich dass bei einer besonders stark und umfassend beobachteten Gruppe (a) viel mehr
(problematisierbares) Verhalten identifiziert werden kann (nur wo gesucht wird, kann gefunden
werden) und dass (b) diese Gruppe besonders ,streng‘ bewertet werden kann bzw.
Bewertungsmalstaben unterworfen wird, die ansonsten an keine andere Gruppe angelegt
werden (zweierlei MaR) (vgl. hierzu u.a. ElI-Mafaalani 2021a).

Reflexive Begriffsbestimmungen zeichnen sich gerade nicht durch Klarheit und Ubersichtlichkeit
aus, sondern erweitern durch das systematische Sichtbarmachen von vielschichtigen
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Ambivalenzen, Dilemmata und Konfliktlinien, aber auch von Kompetenz- und
Erfahrungsreichtum sowie Innovationsfahigkeit das Blickfeld empirischer Forschung. Das
bedeutet gleichzeitig nicht, dass etablierte Ansatze ihre Berechtigung verlieren, sondern
lediglich, dass sie erweiterungsbedurftig erscheinen.

Fazit

Annlich wie der Begriff ,Migrationshintergrund‘ markierte auch der Begriff ,Integration‘ zunachst
einen Fortschritt im 6ffentlichen Diskurs, weil durch diese Begriffe Themen aufgeworfen werden
konnten, die zuvor wenig oder keine Aufmerksamkeit erfuhren. Daher erscheint es nicht zufallig,
dass beide Begriffe in einem ahnlichen Kontext im 6ffentlichen Diskurs in Erscheinung traten.
Beide Begriffe werden heute zunehmend kritisch gesehen und zum Teil abgelehnt. Fir den
Integrationsbegriff ist diese Kritik berechtigt, sofern mit ihm Praktiken der Markierung und
Disziplinierung migrantisierter Bevdlkerungsgruppen einhergehen, es sich also weiterhin um ein
einseitiges Verstandnis von Integration handelt. Derzeit lassen sich zwei neuere Tendenzen
beobachten: Zum einen wird der Begriff in einer erweiterten Bedeutung verwendet, also als
offener und breiter Begriff, zum anderen wird er ersetzt durch Begriffe wie Teilhabe oder
Inklusion.

Integration bedeutet grundsatzlich, dass der Anteil der Menschen, die teilhaben kénnen und
wollen, wachst. Das bedeutet dann aber auch, dass der Anteil der Menschen, die ihre
Bedurfnisse und Interessen selbstbewusst artikulieren, wachst — dies gilt unter anderem auch
fur Frauen, behinderte Menschen, LSBTIQ+ und zunehmend auch fir Menschen mit
Migrationshintergrund. Gelungene Integration steigert entsprechend das Konfliktpotenzial in
einer Gesellschaft. Zunachst sind es Konflikte um soziale Positionen und Ressourcen
(strukturelle Integration), in der Folge werden auch soziale Privilegien und kulturelle
Dominanzverhaltnisse infrage gestellt und neu ausgehandelt. Es handelt sich also um
grundlegende, die Gesellschaft verandernde Konflikte (El-Mafaalani 2020). Und damit
verandern sich die Rahmenbedingungen fur Integration: Dies gilt sowohl im Hinblick auf
Verteilungskonflikte (strukturelle Integration) als auch im Hinblick auf kulturelle und soziale
Fragen sowie auf Identitaten (was/wer ist ,deutsch*?). ,Integration ist keine Einbahnstrae*
(Bade 2001) — weder im Hinblick auf Voraussetzungen, Bereitschaft und Rahmenbedingungen
noch auf ihre Wirkungen und Effekte.
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