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Abstract   

Der Begriff ‚interkulturell‘ ist allgegenwärtig: In Stellenausschreibungen wird ‚interkulturelle 

Kompetenz‘ erwartet, Behörden sollen sich ‚interkulturell‘ öffnen, in Unternehmen finden 

‚interkulturelle Trainings‘ statt, an der Universität wird ‚interkulturelle Pädagogik‘ gelehrt, zu 

‚interkultureller Kommunikation‘ geforscht, und das Datum des ‚interkulturellen Straßenfestes‘ 

kann ich in meinen ‚interkulturellen Kalender‘ eintragen. Aber was bedeutet ‚interkulturell‘ in 

diesen verschiedenen Kontexten eigentlich? Und wie kam es zu solch einer Omnipräsenz? In 

diesem Beitrag werden die Entstehung, Verbreitung und Verwendung des Begriffs ‚interkulturell‘ 

nachgezeichnet, um die unterschiedlichen Verständnisse und Anwendungen des Begriffs 

verstehen und Alternativen denken zu können. Der Beitrag zeigt auf, dass der Begriff oft ohne 

nähere Definition und wie selbstverständlich verwendet wird. Alle scheinen eine Vorstellung 

davon zu haben, was ‚interkulturell‘ bedeutet. Solche Vorstellungen reproduzieren jedoch (oft 

ungewollt) eine Perspektive auf die Welt, die von homogenen national, ethnisch oder religiös 

verfassten Herkunftskulturen ausgeht. Neben Homogenisierung impliziert diese Perspektive 

zudem eine Polarisierung und teils auch Hierarchisierung (zugeschriebener) Herkunftskulturen 

und wirkt damit rassifizierend. Es finden sich aber auch reflexive und rassismuskritische 

Ansätze unter dem Label ‚interkulturell‘ wieder. 

Bedeutung(en): Eine Verengung des Zwischenkulturellen 

Eine Möglichkeit der Annäherung an den Begriff ‚interkulturell‘ erfolgt auf der sprachlichen 

Ebene: Der Wortteil inter kommt aus dem Lateinischen und heißt übersetzt zwischen bzw. 

dazwischen. Kulturell ist die Adjektivierung von Kultur. Wörtlich bedeutet der Begriff 

‚interkulturell‘ also in etwa ‚zwischen den Kulturen‘. Das erklärt jedoch nicht viel, denn es 

existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen von ‚Kultur‘. Bereits vor einigen 

Jahrzehnten sollen es weit über 100 gewesen sein und heutzutage dürfte die Zahl noch deutlich 

höher liegen (vgl. Atali-Timmer 2021: 62; Knoblauch 2007: 25). Zudem wird der Kulturbegriff in 

der Alltagssprache häufig diffus verwendet. Im wissenschaftlichen Diskurs, aber auch im 

Alltagsdiskurs werden – je nach Kontext – unter Kultur unterschiedliche vom Menschen 

geschaffene Dinge verstanden, die zumeist in einer der folgenden fünf, nicht ganz 

trennscharfen Kategorien aufgehen: 
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1. Unterhaltungskultur wie Theater, Kino, Kunst oder Fußball;1  

2. (Transnationale) Subkulturen sind oft auf Musik bezogen wie Hip-Hop oder Gothic; 

3. Politische Kulturen und (transnationale) Protestkulturen wie die 68er- oder die 
Klimabewegung; 

4. Unternehmens- und Organisationskulturen wie Cop Culture; 

5. Alltagskultur, die einer national/ethnisch/religiös konstruierten Gruppe zugeschrieben 
wird, auch als Herkunftskultur bezeichnet. 

Die Verwendung des Begriffs ‚interkulturell‘ im wissenschaftlichen Diskurs sowie im 

Alltagsdiskurs zeigt, dass nur in migrationsbezogenen Kontexten von ‚interkulturellen 

Begegnungen‘ gesprochen wird. Treffen etwa Angehörige von Thyssen und Siemens 

zusammen, wird ihre Kommunikation nicht als ‚interkulturell‘ gerahmt. Sollen jedoch Siemens-

Mitarbeiter:innen aus Deutschland mit ihren Kolleg:innen in China zusammenarbeiten, erhalten 

sie im Vorfeld ‚interkulturelle Trainings‘, die wiederum in der (wirtschafts-)wissenschaftlichen 

Literatur besprochen werden (bspw. Tang 2004; Spiegelberg 2021). Diese Verwendung setzt 

sich auch in anderen Kontexten fort: Ein ‚interkultureller Kalender‘ zeichnet sich dadurch aus, 

dass er die in verschiedenen Ländern und Religionen etablierten Feiertage auflistet. Das 

Programm eines ‚interkulturellen Straßenfestes‘ beinhaltet u.a. verschiedene Musik- und 

Essensangebote, deren Ursprung in unterschiedlichen Weltregionen liegt.2 Um zu verstehen, 

weshalb der Begriff ‚interkulturell‘ auf eine migrationsbezogene Alltagskultur verengt wird, die 

Gruppen anhand von national/ethnisch/religiös konstruierten Merkmalen identifiziert und auf 

diese Differenzen im alltäglichen Umgang fokussiert, muss seine Entstehung betrachtet 

werden. 

Entstehung: Eine Weiterentwicklung der ‚Ausländerpädagogik‘ 

Der Begriff ‚interkulturell‘ wurde in Westdeutschland durch die Erziehungswissenschaften 

geprägt,3 die ab Ende der 1970er Jahre eine Diskussion um ‚interkulturelle Pädagogik‘ 

begannen. Dieses Konzept entstand in der Bundesrepublik als Kritik an der 

‚Ausländerpädagogik‘. Mit beiden pädagogischen Konzepten gehen jeweils unterschiedliche 

Gesellschaftsmodelle einher: Die ‚Ausländerpädagogik‘ gründet auf der Annahme von Defiziten 

der Herkunftskultur von Migrant:innen und zielt entsprechend auf eine Assimilation, also die 

                                                

1 Hier wird teils die umstrittene Unterscheidung in Hoch- und Populärkultur vorgenommen. 

2 Siehe bspw. hier für einen interkulturellen Kalender vom Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (2023): 

Interkultureller Kalender 2024, https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/interkultureller-kalender-

2024.pdf?__blob=publicationFile&v=4 vom 03.09.2024; für ein interkulturelles Straßenfest vom Bezirksamt 

Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin (2023): Interkulturelles Nachbarschaftsfest Wilmersdorf – 1. Straßenfest am 

Volkspark Wilmersdorf, Pressemitteilung vom 29.06.2023, https://www.berlin.de/ba-charlottenburg-

wilmersdorf/aktuelles/pressemitteilungen/2023/pressemitteilung.1340344.php  vom 03.09.2024. 

3 In der wissenschaftlichen Literatur gibt es zahlreiche Erläuterungen zur Herausbildung des Begriffs in der BRD ab den 

1970er Jahren. Die Entwicklung des Begriffs in Ostdeutschland wird jedoch ausgespart. Es kann vermutet werden, dass 

der Begriff erst nach der Wende nach Ostdeutschland kam. 
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Angleichung von Migrant:innen an die Aufnahmegesellschaft. Entsprechend wird sie auch als 

‚Assimilationspädagogik‘ bezeichnet. Die ‚interkulturelle Pädagogik‘ betont hingegen, dass die 

Herkunftskulturen zwar unterschiedlich, aber gleichwertig seien. Sie gründet damit auf dem 

Modell einer multikulturellen Gesellschaft. In den USA und Großbritannien wurde bereits in den 

1960er Jahren Kritik am Konzept der Assimilation und der damit einhergehenden Annahme von 

Defiziten anderer Kulturen geäußert. In den 1970er Jahren entstand im englischsprachigen 

Raum das Konzept der multicultural education. Es wurde auch in der pädagogischen Praxis 

anderer Staaten wie Frankreich, Belgien und Kanada umgesetzt und beeinflusste letztlich die 

Entwicklung in Deutschland (vgl. Nohl 2014: 10-12, 47-50; Atali-Timmer 2021: 55; Nieke 2000: 

20). Als gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Antriebsmechanismen für die Etablierung 

‚interkultureller Pädagogik‘ sind neben Migration auch Globalisierung und Europäisierung 

relevant, da durch diese Entwicklungen die Wahrscheinlichkeit eines Aufeinandertreffens 

(vermeintlich oder tatsächlich) unterschiedlicher Herkunftskulturen gestiegen ist (vgl. Atali-

Timmer 2021: 51; Filtzinger 2002: 218).  

Auch wenn in der pädagogischen Praxis sowie in der Bildungspolitik oft keine Unterscheidung 

zwischen ‚interkulturell‘ und ‚multikulturell‘ stattfindet, sind beide Begriffe nicht als Synonyme zu 

verstehen. Die Fachsprache der interkulturellen Pädagogik nutzt ‚multikulturell‘ zur 

Beschreibung bspw. einer Schule oder einer Gesellschaft. ‚Interkulturell‘ meint hingegen den 

(u.a. pädagogischen) Umgang mit diesem Zustand (vgl. Gogolin/Krüger-Potratz 2010: 110). 

Entsprechend wird „Interkulturelle Erziehung und Bildung als Antwort auf die Anforderungen der 

multikulturellen Gesellschaft“ (Nieke 2000: 13) verstanden (vgl. Filtzinger 2002: 217). So soll 

aus dem Nebeneinander des ‚Multikulturellen‘ durch das ‚Interkulturelle‘ ein Miteinander 

entstehen.  

Die historische Entwicklung von der ‚Ausländerpädagogik‘ hin zur ‚interkulturellen Pädagogik‘ 

stellt keinen linearen Prozess dar und die ‚Ausländerpädagogik‘ mit ihrem Ziel der Assimilation 

gehört keineswegs der Vergangenheit an. Ein Beispiel dafür sind die sogenannten 

Integrationskurse, die für Migrant:innen in Deutschland verpflichtend sind (vgl. § 44a des 

AufenthG). Nohl attestiert den ‚Integrationskursen‘ „Elemente einer 

assimilierungspädagogischen Denkweise“ (Nohl 2014: 44), da in ihnen nicht nur die Vermittlung 

der deutschen Sprache stattfinde, sondern auch die Vermittlung von Werten (vgl. ebd.: 43-44). 

Dieses Beispiel zeigt, dass Wissensbestände, die um das Konzept der Assimilation kreisen, 

durch ‚interkulturelle‘ Konzepte nicht komplett abgelöst wurden. Mit der Annahme, es gäbe 

verbindliche kulturelle Normen und Werte in der ‚Aufnahmegesellschaft‘, die erhalten werden 

müssten, geht die Vorstellung einher, Migrant:innen seien mit kulturbedingten Defiziten 

behaftet. 

Das Modell der ‚multikulturellen Gesellschaft‘ geht hingegen davon aus, dass Kulturen 

gleichwertig seien und man lernen müsse, mit den durch Migration bedingten kulturellen 

Differenzen zu leben (vgl. ebd.: 12). Auch wenn das ‚multikulturelle‘ Gesellschaftsmodell4 und 

die darauf gründende ‚interkulturelle‘ Pädagogik keine direkte Abwertung beinhalten, kommt es 

durch diese Konzepte zu einer Reproduktion homogenisierender und polarisierender 

Vorstellungen von Herkunftskulturen. Zudem werden strukturelle Diskriminierung und 

                                                

4 Streng genommen gibt es nicht ein Multikulturalismus-Modell, sondern drei Idealtypen: konservativer, liberaler und 

kritischer Multikulturalismus (siehe vertiefend dazu Rommelspacher 2002: 179-187). 



I N V E N T A R  D E R  M I G R A T I O N S B E G R I F F E  IN T E R K U L T U R E L L  

    

 

 

4 

Machtunterschiede verschleiert, wenn kulturelle Differenzen als Erklärung für Unterschiede in 

der gesellschaftlichen Positionierung (bspw. bei Bildungsabschlüssen) zwischen Mehrheits- und 

Minderheitsangehörigen herangezogen werden. Außerdem gehen dabei auch andere für 

Ungleichheiten relevante Faktoren wie die sozio-ökonomische Position und das Geschlecht 

unter (vgl. Mecheril 2013: 22). Solange das Konzept der ‚Interkulturalität‘ auf Individuen und 

nicht auf gesellschaftliche Institutionen und Strukturen fokussiert, ist die ‚interkulturelle 

Erziehung und Bildung‘ begrenzt in ihren Möglichkeiten, rassistischer Diskriminierung 

entgegenzuwirken.5  

Verbreitung und Anwendung: ‚Interkulturelle Kompetenz‘ und ‚interkulturelle 

Öffnung‘  

Die fortschreitende Etablierung, also die Verbreitung und Anwendung des ‚Interkulturellen‘ in 

den Erziehungswissenschaften und der pädagogischen Praxis erfolgte unter den Labeln 

‚Interkulturelle Kompetenz‘ (IKK) und ‚Interkulturelle Öffnung‘ (IKÖ) zunächst im Bereich der 

Sozialen Arbeit und später in verschiedenen Behörden, Verwaltungen und Organisationen, u.a. 

Wohlfahrtsverbänden, Jobcentern, Krankenhäusern und der Polizei. Ausgangspunkt war die 

Kritik der Sozialen Arbeit an den ‚Sonderdiensten‘ für Migrant:innen, die zwischen den 1960er 

und 1980er Jahren entstanden sind. Bei diesen Diensten handelte es sich um auf 

Arbeitsmigrant:innen zugeschnittene und nach Nationalitäten getrennte Sozialberatungen. Sie 

richteten sich an jene Migrant:innen, die im Rahmen der ‚Gastarbeiterabkommen‘ ab den 

späten 1950er Jahren gezielt angeworben worden waren und deren Aufenthalt zeitlich begrenzt 

sein sollte. Mit dem langfristigen Verbleib der angeworbenen Arbeitskräfte und ihrer Familien 

sowie der zunehmenden gesellschaftlichen Diversität durch weitere Migration wurden die 

‚Sonderdienste‘ zunehmend von der Sozialen Arbeit infrage gestellt (vgl. Hinz-Rommel 1995a: 

131, 1995b: 11-13). Gefordert wurde stattdessen die Integration der Beratung für Migrant:innen 

in die Regelstrukturen der Wohlfahrtsorganisationen. In diesem Zusammenhang war auch die 

Rede von „Kommunikationsprobleme[n] zwischen Migranten und Behörden“ (Riehle 2001), die 

mithilfe von ‚interkultureller Kompetenz‘ behoben werden sollten.  

Um die Mitarbeitenden in ‚interkultureller Kompetenz‘ zu qualifizieren, wird zumeist auf 

sogenannte Trainings zurückgegriffen. Dabei handelt es sich um ein- oder mehrtägige 

Workshops. Castro Varela (2001: 30-31) problematisierte bereits 2001 Form und Inhalt dieser 

Workshops. Ihr zufolge seien die Begriffe Training und Kompetenz durch ein von Marktlogik 

getriebenes Effizienzdenken geprägt und würden Gefahr laufen, Exklusion zu stabilisieren, 

anstatt sie aufzubrechen. Eine Verfestigung bestehender Machtverhältnisse erfolge, wenn 

‚interkulturelle‘ Trainings ein statisches Verständnis von ‚Kultur‘ und kulturellen Unterschieden 

bestätigen oder sich mit dem Umgang mit dem ‚Fremden‘ befassen (vgl. Castro Varela 2009: 

165). Letzteres bezeichnet Castro Varela als das „Kennenlernen der ‚Anderen‘“ (ebd.: 167). 

Forschung zu ‚interkultureller Kompetenz‘ in der Polizei hat gezeigt, dass mit diesem 

                                                

5 Die ‚Antidiskriminierungspädagogik‘ greift diese Kritik auf. Sie unterscheidet sich von der ‚Ausländerpädagogik‘ sowie 

der ‚interkulturellen Pädagogik‘ insofern, dass sie ethnisch-kulturelle Zugehörigkeiten als gesellschaftliche Zuschreibung 

und nicht als zentrales Merkmal von Menschen betrachtet und folglich Ungleichheiten durch die institutionelle 

rassistische Diskriminierung und nicht durch kulturelle Differenzen erklärt (vgl. Nohl 2014: 12, 89). 
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Kennenlernen der ‚Anderen‘ versucht wird, die eigene Unsicherheit und Überforderung im 

Umgang mit der Vielfalt in der postmigrantischen Gesellschaft zu vermeiden und Konflikten 

vorzubeugen. Dabei kommt es jedoch zur Reproduktion rassistischen Wissens, wenn 

Menschen anhand der ihnen zugeschriebenen Herkunftskultur zusammengefasst werden und 

davon ausgegangen wird, diese zugeschriebene Kultur bestimme ihr Handeln. IKK-Trainings 

werden aber auch dazu genutzt, eine Reflexion der eigenen kulturalisierenden Perspektive 

anzuregen. Sie können damit zur Reduktion von rassistischem Wissen beitragen (vgl. 

Graevskaia 2023: 124-130).  

Ähnlich wie in der Polizei bilden im Zuge der Etablierung ‚interkultureller Kompetenz‘ in 

öffentlichen Verwaltungen „‚Migranten‘ […] die Objekte des Verwaltungshandelns, auf die sich 

die Verwaltungen und ihre Beschäftigten in besonderer Weise einzustellen hätten, die 

wiederum automatisch als ‚nicht-migrantisch‘ imaginiert wurden“ (Lang 2019: 21; vgl. 

Terkessidis 2010: 133-134). So stellt Terkessidis fest, dass „Beispiele, in denen von 

Kompetenztrainings für Mitarbeiter türkischer Herkunft zum ruhigen Umgang mit der 

überheblichen Art deutscher Mittelstandsanghöriger“ (Terkessidis 2010: 134) die Rede ist, eine 

Ausnahme in den Ratgebern bilden. In der Mehrzahl der Fälle vermitteln ‚interkulturelle 

Trainings‘ für Behördenmitarbeiter:innen eine einseitige Perspektive, indem sie vorgeben, wer 

zum ‚Wir‘ und wer zu den ‚Anderen‘ gehört, wer Probleme bereitet und wer diese lösen kann. 

Die Frage der Einstellung von Personen mit eigener oder familiärer Migrationserfahrung als 

Mitarbeiter:innen in Behörden wurde erst später „im Zusammenhang mit ihnen 

zugeschriebenen ‚interkulturellen Kompetenzen‘ relevant, die als notwendig erachtet wurden, 

um die beschriebenen ‚Kommunikationsprobleme‘ mit dem migrantischen Publikum zu 

bewältigen“ (Lang 2019: 21). In diesem Zuge waren und sind die Mitarbeiter:innen mit eigener 

oder familiärer Migrationserfahrung paradoxen Erwartungen ausgesetzt. Auf der einen Seite 

wird von ihnen Assimilation erwartet, damit es nicht zu Konflikten mit den Kolleg:innen kommt. 

Sie sollen also keine Verhaltensweisen der ihnen zugeschriebenen Herkunftskultur in die 

Behörde einbringen. Auf der anderen Seite sollen sie die ihnen via Herkunftskultur 

zugeschriebenen ‚interkulturellen Kompetenzen‘ als Ressource in der Arbeit mit dem 

migrantischen Publikum einsetzen. 

Neben dem Fokus auf die ‚interkulturelle Kompetenz‘ von Organisationsangehörigen werden 

aber auch Repräsentation, Chancengerechtigkeit und die Verhinderung von Diskriminierung mit 

‚interkultureller Öffnung‘ verbunden.6 So treibt das Land NRW seit 2018 die Kampagne 

„Ich.Du.Wir.NRW“ voran, die u.a. der Gewinnung neuer Mitarbeiter:innen mit eigener oder 

familiärer Migrationserfahrung dient.7 Mittlerweile ist die ‚interkulturelle Öffnung‘ auch gesetzlich 

verankert (in NRW bspw. im 2012 verabschiedeten Teilhabe- und Integrationsgesetz), nachdem 

sie im Nationalen Integrationsplan von 2007 als (neues) Instrument der Integration gehandhabt 

wurde (vgl. Bundesregierung 2007: 24). Unabhängig von den o. g. Motiven stellt ‚interkulturelle 

Öffnung‘ für viele Organisationen angesichts des demografischen Wandels und des 

Fachkräftemangels eine unverzichtbare Möglichkeit dar, ihre Arbeitsfähigkeit zu sichern. 

                                                

6 Dabei handelt es sich um keine komplett neue Entwicklung, denn schon bei der Einführung des IKÖ-Konzepts wurde 

IKÖ in den Schriften der sozialen Arbeit als Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit begriffen (vgl. Filtzinger 1995: 113). 

7 Ministerium für Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen (o.J.): 

Karriere im öffentlichen Dienst der Landesverwaltung NRW, https://ichduwir.nrw/karriere vom 03.09.2024. 
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‚Interkulturell‘ als alternativer Begriff und eine mögliche Alternative zum Begriff 

‚interkulturell‘ 

Der Migrations- und Rassismusforscher Mark Terkessidis stellte 2010 fest, dass ‚interkulturell‘ 

bzw. „Interkultur“ in Deutschland bereits „ein wenig als der Kontrahent der schlecht-normativen 

Vorstellung von Integration fungiert – vor allem im Begriff der ‚interkulturellen Öffnung‘“ 

(Terkessidis 2010: 130). Entsprechend plädiert er dafür, „Interkultur“ solle das einseitige 

Integrationskonzept ersetzen, das nur Forderungen an die migrantisch gelesene Bevölkerung 

stellt. Diskriminierung, die in den Institutionen als Barriere fungiert, solle beseitigt werden (vgl. 

ebd.: 9). Auch wenn ‚interkulturelle Öffnung‘ aus dem Vokabular von Verwaltungen, Behörden 

und vielen anderen Organisationen mittlerweile nicht mehr wegzudenken ist, hat das Konzept 

Terkessidis’ Hoffnung auf einen Ersatz für das einseitige Integrationskonzept nicht erfüllt. So 

sind bspw. migrantisch gelesene Polizist:innen innerhalb ihrer Behörde weiterhin einem 

Assimilationsdruck ausgesetzt (vgl. Behr/Molapisi 2022: 89; Graevskaia 2023: 161). 

Der Ausbreitung des Konzepts der ‚Interkulturalität‘ in verschiedene berufliche Praxisfelder 

brachte auch eine Reihe wissenschaftlicher Studien mit sich (bspw. Atali-Timmer 2021; Lang 

2019; Weis-Dalal 2021). Hinzu kommen konzeptionelle sowie praxisnahe Publikationen. Auch 

die wissenschaftliche Erforschung erfolgt vielerorts sehr praxisnah, da ein Teil der in diesem 

Feld etablierten Wissenschaftler:innen selbst an der Entwicklung und Umsetzung von 

‚interkultureller Öffnung‘ bzw. von ‚IKK-Trainings‘ beteiligt ist. Sie gestalten also das Feld, das 

sie erforschen, mit und werden damit Teil des Forschungsgegenstands (vgl. für die Polizei: 

Graevskaia 2023: 63). Ein Blick ins „Handbuch interkulturelle Kommunikation und Kompetenz“ 

(Straub/Weidemann/Weidemann 2007) zeigt eine breite Palette disziplinärer und theoretischer 

Zugänge sowie auch Anwendungsfelder. In einem aktuellen Sammelband zur 

Interkulturalitätsforschung wurde das Fachgebiet aufgrund seiner Ausdehnung metaphorisch 

mit einer Galaxie verglichen (vgl. Barmeyer/Busch 2023: IX).  

Gleichwohl wurde mit dem Begriff ‚transkulturell‘ der Versuch unternommen, eine Alternative zu 

etablieren. Ein Beispiel dafür ist die 2015 erfolgte Gründung des Instituts für transkulturelle 

Kompetenz (ITK) an der Akademie der Polizei in Hamburg (vgl. Schulz 2022: 361-363). Der 

Begriff ‚transkulturell‘ bzw. das Konzept der ‚Transkulturalität‘ soll ein dynamisches Verständnis 

von Kultur transportieren und „wendet sich gegen statische Kulturkonzepte, die auf 

Abgrenzung, Ein- und Ausschließung sowie auf der Unterscheidung zwischen Eigenkultur und 

Fremdkultur beruhen“ (Mae 2019: 314). Für den deutschsprachigen Raum stellte der Philosoph 

Wolfgang Welsch das Konzept der ‚Transkulturalität‘ erstmals 1992 vor (vgl. Welsch 2010: 40), 

während der Anthropologe Fernando Ortiz Fernández im spanischsprachigen Raum bereits 

1940 den Begriff der ‚Transkulturation‘ (transculturación) einführte, um kulturelle 

Verschmelzungen und Verflechtungen auf Kuba zu beschreiben (vgl. Ortiz 1987: 92-97). 

‚Transkulturalität‘ basiert auf der Annahme von „Durchdringungen und Verflechtungen“ (Welsch 

2010: 40) von Kulturen, während sowohl Multi- als auch Interkulturalität durch die Vorstellung 

voneinander abgrenzbarer Kulturen geprägt ist.8 Der Begriff ‚transkulturell‘ stellt damit einen 

                                                

8 Die Philosophin Britta Saal (2014) kritisiert diese Annahme jedoch als verkürzt. Zudem merkt sie an, das 

Kulturkonzept von Welsch sei nicht ausreichend, um die mit einer eurozentrischen Perspektive verbundenen 

Machtaspekte zu überwinden (vgl. ebd.: 30). 
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Versuch dar, die durch die ‚Ausländerpädagogik‘ geprägte Lesart der ‚Interkulturalität‘, die 

weiterhin auf der grundsätzlichen Unterscheidung in ‚Wir‘ und ‚die Anderen‘ fußte, auszuhebeln. 

Fazit und Ausblick: Die Zukunft des ‚Interkulturellen‘ 

Der Begriff ‚interkulturell‘ wird mittlerweile seit über 40 Jahren in der Bundesrepublik genutzt. 

Sein Ursprung sind die Erziehungswissenschaften mit dem Konzept der ‚Interkulturellen 

Pädagogik‘, die – beeinflusst von der pädagogischen Praxis in einigen nordamerikanischen und 

westeuropäischen Staaten – als Kritik an der ‚Ausländerpädagogik‘ der Bundesrepublik 

entstand. Inzwischen hat sich der Begriff über die Erziehungswissenschaften hinaus etabliert. 

Dies zeigt sich u.a. in den Konzepten der ‚Interkulturellen Öffnung‘ und ‚Interkulturellen 

Kompetenz‘, die in Behörden und Verwaltungen sowie teilweise auch in der freien Wirtschaft 

Anwendung finden. Dabei wird IKÖ auch als Instrument eines Integrationsverständnisses 

begriffen, bei welchem die Organisationen der Dominanzgesellschaft sich an die Tatsache 

anpassen sollen, Teil eines Einwanderungslandes zu sein. Gleichzeitig wird deutlich, dass mit 

dem Begriff ‚interkulturell‘ ein verengtes Verständnis von Kultur einhergeht und zwar als 

Alltagskultur, die einer national/ethnisch/religiös konstruierten Gruppe zugeschrieben wird. 

Dieses Kulturverständnis impliziert eine Homogenisierung, Polarisierung und teils auch 

Hierarchisierung (zugeschriebener) Herkunftskulturen, wodurch Rassismus reproduziert wird.  

Daher stellt sich die Frage: Wie geht die Migrationsforschung mit diesem ambivalenten Begriff 

um? Einem Begriff, der in guter Absicht entstanden ist, der für mehr Teilhabe von nicht zur 

Dominanzgesellschaft gehörenden Personen sorgte und trotzdem nicht vollends in der Lage ist, 

Rassismus zu unterbinden – und sogar (unbeabsichtigt) Rassismus reproduziert. Diese Frage 

lässt sich exemplarisch durch die Betrachtung des institutionellen Kontextes beantworten, in 

dem der vorliegende Beitrag geschrieben wurde: Das Projekt „Inventar der Migrationsbegriffe“ 

ist am Institut für Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS) angesiedelt. Gegründet 

wurde es 1991, wobei die Idee dazu bereits Ende der 1980er Jahre entstand.9 Für die damalige 

Zeit war die Gründung eines Instituts unter diesem Namen fortschrittlich, wenn man sich die 

Entstehung des Begriffs ‚interkulturell‘ vergegenwärtigt. Eine Betrachtung der 

Forschungsprojekte und Publikationen des IMIS zeigt auch eine Reihe rassismuskritischer 

Forschung, die sich nicht nur von einem essentialistischen Verständnis von Kultur distanziert, 

sondern vielmehr über das ‚Interkulturelle‘ hinausgeht, wenn sie etwa Rassismus ins Zentrum 

der Forschung stellt. Insofern lässt sich anhand des IMIS exemplarisch zeigen, dass eine 

inhaltliche Ausdehnung dessen stattgefunden hat, was unter dem Label ‚interkulturell‘ (sowie 

auch der Migrationsforschung) erforscht werden kann. Diese Erweiterung konnte nur 

stattfinden, weil eine Sensibilisierung für Rassismus erfolgte und gleichzeitig die 

Rassismusforschung in Deutschland noch relativ wenig vernetzt und institutionell kaum 

verankert war und ist (vgl. Sinanoğlu/Polat 2023: 9).  

Wer sich den Ursprung des Begriffs ‚interkulturell‘ sowie seine Verwendung in verschiedenen 

anderen Kontexten vergegenwärtigt, wird feststellen, dass er die Unterscheidung in ‚Wir‘ und 

‚die Anderen‘ trotz der Erweiterung nicht auflösen konnte. Bisher hat sich noch kein alternativer 

                                                

9 Zur Geschichte des IMIS siehe https://www.imis.uni-osnabrueck.de/imis/30_jahre_imis.html vom 03.09.2024. 
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Begriff etablieren können und es bleibt abzuwarten, ob ‚transkulturell‘ den Anspruch erfüllen 

kann, Kulturen dynamisch verflochten zu betrachten und die Vorstellung von ‚Kulturkreisen‘ zu 

durchbrechen. Damit diese Idee eine Chance hat, braucht es mehr Wissen über Rassismus und 

seine Mechanismen sowie weniger rassistisches Wissen. 

Ausgewählte Literatur 

Zum Weiterlesen 

Castro Varela, María do Mar (2009): „Interkulturelle Kompetenz, Integration und Ausgrenzung“, in: Matthias 

Otten/Alexander Scheitza/Andrea Cnyrim (Hg.): Interkulturelle Kompetenz im Wandel. Band 1: Grundlegungen, 

Konzepte und Diskurse. Münster: Lit Verl., S. 155-170. 

Mae, Michiko (2019): „Transkulturalität. Ein neues Paradigma in den Kulturwissenschaften, der Ge-schlechterforschung 

und darüber hinaus“, in: Beate Kortendiek/Birgit Riegraf/Katja Sabisch (Hg.): Handbuch Interdisziplinäre 

Geschlechterforschung. Wiesbaden: Springer, S. 313-322. 

Mecheril, Paul (2013): „‚Kompetenzlosigkeitskompetenz‘. Pädagogisches Handeln unter Einwande-rungsbedingungen“, 

in: Georg Auernheimer (Hg.): Interkulturelle Kompetenz und pädagogische Professionalität. Wiesbaden: VS Verlag für 

Sozialwissenschaften, 4. durchg. Aufl., S. 15-35. 

Terkessidis, Mark (2010): Interkultur. Berlin: Suhrkamp. 

Zitierte Literatur 

Atali-Timmer, Fatoş (2021): Interkulturelle Kompetenz bei der Polizei. Eine rassismuskritische Studie. Opladen: Barbara 

Budrich. 

Barmeyer, Christoph/Busch, Dominic (Hg.) (2023): Meilensteine der Interkulturalitätsforschung: Biographien. Konzepte. 

Positionen. Wiesbaden: Springer. 

Behr, Rafael/Molapisi, Annelie (2022): „‚In der Polizei sind wir uns eigentlich sehr ähnlich‘. Eine hermeneutische 

Rekonstruktion der Hoffnungen, Erwartungen und Realitäten im Kontext einer Integration von Personen mit 

Migrationsgeschichte in der Polizei“, in: Antonio Vera/Rafael Behr/Martin Brussig/Anja Weiß (Hg.): Migration und Polizei. 

Auswirkungen der Zuwanderung auf die Organisation und Diversität der deutschen Polizei. Baden-Baden: Nomos, S. 

61-94. 

Bundesregierung (2007): Der Nationale Integrationsplan. Neue Wege – Neue Chancen. Online unter: 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/2065474/441038/7bd84041e5fe27490dd06b45cec7db75/2007-08-30-

nationaler-integrationsplan-data.pdf?download=1 vom 03.09.2024. 

Castro Varela, María do Mar (2001): „Antirassismus – Interkulturelle Kompetenz – Diversity – Empowerment. Zur 

Problematisierung von Begriffsklärungen“, in: Interkulturelle und antirassistische Trainings – aber wie? Konzepte, 

Qualitätskriterien und Evaluationsmöglichkeiten. Dokumentation der Tagung des Landeszentrums für Zuwanderung 

NRW in Kooperation mit IDA e.V., der Werkstatt Bildungswerk Essen und der Bergischen Universität GH Wuppertal, 

18./19.Januar 2001. Solingen. 



I N V E N T A R  D E R  M I G R A T I O N S B E G R I F F E  IN T E R K U L T U R E L L  

    

 

 

9 

Castro Varela, María do Mar (2009): „Interkulturelle Kompetenz, Integration und Ausgrenzung“, in: Matthias 

Otten/Alexander Scheitza/Andrea Cnyrim (Hg.): Interkulturelle Kompetenz im Wandel. Band 1: Grundlegungen, 

Konzepte und Diskurse. Münster: Lit Verl., S. 155-170. 

Filtzinger, Otto (1995): „Gesellschaftliche Entwicklungstendenz und interkulturelle Öffnung“, in: Klaus Barwig/Wolfgang 

Hinz-Rommel (Hg.): Interkulturelle Öffnung sozialer Dienste. Freiburg: Lambertus, S. 103-121. 

Filtzinger, Otto (2002): „Interkulturelle Bildung im Elementarbereich“, in: Andreas Treichler (Hg.): Wohlfahrtsstaat, 

Einwanderung und ethnische Minderheiten. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, S. 215-231. 

Gogolin, Ingrid/Krüger-Potratz, Marianne (2010): Einführung in die Interkulturelle Pädagogik. 2. durchg. Aufl. Opladen: 

Barbara Budrich. 

Graevskaia, Alexandra (2023): Polizei in der postmigrantischen Gesellschaft. ‚Interkulturelle Öffnung‘ zwischen 

Anerkennung und Rassismus. Eine dispositivanalytische Perspektive. Universität Duisburg-Essen. Online unter: 

https://doi.org/10.17185/duepublico/78739. 

Hinz-Rommel, Wolfgang (1995a): „Empfehlungen zur Interkulturellen Öffnung sozialer Dienste“, in: Klaus 

Barwig/Wolfgang Hinz-Rommel (Hg.): Interkulturelle Öffnung sozialer Dienste. Freiburg: Lambertus, S. 129-147. 

Hinz-Rommel, Wolfgang (1995b): „Kompetenz und Öffnung. Die Debatte um interkulturelle Öffnung im Kontext“, in: 

Klaus Barwig/Wolfgang Hinz-Rommel (Hg.): Interkulturelle Öffnung sozialer Dienste. Freiburg: Lambertus, S. 103-121. 

Knoblauch, Hubert (2007): „Kultur, die soziale Konstruktion, das Fremde und das Andere“, in: Jochen Dreher/Peter 

Stegmaier (Hg.): Zur Unüberwindbarkeit kultureller Differenz. Grundlagentheoretische Reflexionen. Bielefeld: transcript, 

S. 21-42. 

Lang, Christine (2019): Die Produktion von Diversität in städtischen Verwaltungen: Wandel und Beharrung von 

Organisationen in der Migrationsgesellschaft. Wiesbaden: Springer. 

Mae, Michiko (2019): „Transkulturalität. Ein neues Paradigma in den Kulturwissenschaften, der Geschlechterforschung 

und darüber hinaus“, in: Beate Kortendiek/Birgit Riegraf/Katja Sabisch (Hg.): Handbuch Interdisziplinäre 

Geschlechterforschung. Wiesbaden: Springer, S. 313-322. 

Mecheril, Paul (2013): „‚Kompetenzlosigkeitskompetenz‘. Pädagogisches Handeln unter Einwanderungsbedingungen“, 

in: Georg Auernheimer (Hg.): Interkulturelle Kompetenz und pädagogische Professionalität. 4. durchg. Aufl. Wiesbaden: 

VS Verlag für Sozialwissenschaften, S. 15-35. 

Nieke, Wolfgang (2000): Interkulturelle Erziehung und Bildung. Wertorientierungen im Alltag. 2. Aufl. Wiesbaden: VS 

Verlag für Sozialwissenschaften. 

Nohl, Arnd-Michael (2014): Konzepte interkultureller Pädagogik. Eine systematische Einführung. 3. aktual. Aufl. Bad 

Heilbrunn: Julius Klinkhardt. 

Ortiz, Fernando (1987): Contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar. Caracas: Ayacucho. 

Riehle, Eckart (Hg.) (2001): Interkulturelle Kompetenz in der Verwaltung? Wiesbaden: VS Verlag für 

Sozialwissenschaften. 

Rommelspacher, Birgit (2002): Anerkennung und Ausgrenzung. Deutschland als multikulturelle Gesellschaft. Frankfurt 

a.M.: Campus. 

Saal, Britta (2014): „Kultur in Bewegung. Zur Begrifflichkeit von Transkulturalität“, in: Michiko Mae/Britta Saal (Hg.): 

Transkulturelle Genderforschung. Ein Studienbuch zum Verhältnis von Kultur und Geschlecht. Wiesbaden: Springer, S. 

21-47. 

Schulz, André (2022): „Die Vermittlung transkulturellen Wissens in der Aus- und Fortbildung als wesentlicher Baustein 

gegen individuellen und strukturellen Rassismus in der Polizei“, in: Daniela Hunold/Tobias Singelnstein (Hg.): 

Rassismus in der Polizei: Eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme. Wiesbaden: Springer. 



I N V E N T A R  D E R  M I G R A T I O N S B E G R I F F E  IN T E R K U L T U R E L L  

    

 

 

10 

Sinanoğlu, Cihan/Polat, Serpil (2023): „Rassismusforschung in Bewegung: Rassismus – ein neues altes Thema?“, in: 

Nationaler Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (Hg.): Rassismusforschung I: Theoretische und interdisziplinäre 

Perspektiven. Bielefeld: transcript, S. 7-22. 

Spiegelberg, Mei-Chen (2021): „Spannungsfreie transstaatliche Zusammenarbeit nach einem interkulturellen Training? 

Die potentielle Dynamisierung sozialer Ordnungsvorstellungen durch den Erwerb (inter-)kulturellen Wissens“, in: 

Gesellschaft unter Spannung. Verhandlungen des 40. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 2020. 

Straub, Jürgen/Weidemann, Arne/Weidemann, Doris (Hg.) (2007): Handbuch interkulturelle Kommunikation und 

Kompetenz. Stuttgart: J.B. Metzler. 

Tang, Zailiang (2004): „Interkulturelle Qualifizierung von Expatriates für China“, in: Michael Nippa (Hg.): Markterfolg in 

China. Erfahrungsberichte und Rahmenbedingungen. Berlin: Springer, S. 137-152. 

Terkessidis, Mark (2010): Interkultur. Berlin: Suhrkamp. 

Weis-Dalal, Martina (2021): Rechtspraxis in einer globalisierten Lebenswelt. Interkulturelle Kompetenz als 

Schlüsselqualifikation für Juristen. Wiesbaden: Springer. 

Welsch, Wolfgang (2010): „Was ist eigentlich Transkulturalität?“, in: Lucyna Darowska/Thomas Lüttenberg/Claudia 

Machold (Hg.): Hochschule als transkultureller Raum? Kultur, Bildung und Differenz in der Universität. Bielefeld: 

transcript. S. 39-66. 

Zitierempfehlung 

Graevskaia, Alexandra (2024): „Interkulturell“, in: Inken Bartels, Isabella Löhr, Christiane Reinecke, Philipp Schäfer, 

Laura Stielike, Maurice Stierl (Hg.), Inventar der Migrationsbegriffe, 11.11.2024. Online: 

www.migrationsbegriffe.de/interkulturell, DOI: https://doi.org/10.48693/601. 

 


